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調査研究報告等   
学習者の意識変容を促すファシリテ一夕ーの役割に関  
する一考察   
岬体験学習におけるファシリテ一夕ーの発話に焦点をあてて－  
金井 茂樹（千葉大学大学院）  
1 問題の所在   
本稿は、体験学習におけるファシリチーターと学習者との相互作用について、その対話に  
着目して分析を行うことによって、学習者の意識変容を促すファシリテ一夕ーの役割を明ら  
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（1）分析の対象   










表1分析の対象とする体験学習プログラム くトレーディングゲーム〉 の概要  
講座A   講座B   
実施日   2004年8月7日   2004年10月13日   
ファシリテ一夕   
NPO職員   大学付属研究所研究員   
自由貿易や経済のグローバル化が引起す様々な問題に気づくこと。  
主なねらい     南北格差や環境間居の解決に向けて、国際協力や一人ひとりの行動のあり方に  




アクティビテ           ベル（先進工業国を表す）のグループには、ハサミや定規などの道具（工業技   




道具や紙の取り引き（貿易）が自然発生的に行われるようになります。   
学習展開  〈導入（アクティビティの説明）〉 → くアクティビティ〉 → 〈グループ討幕に   
（フェーズ）  よる経験共有〉 → 〈ふり返り〉   
くふり返り〉  
の時間   
35分   40分  
（注）主なねらいとアクティビティの内容については、両講座のファシリテ一夕ーが参考文献としてい  
た（特活）開発教育協会・（財）神奈川県国際交流協会締（2003）『新・貿易ゲーム』第2版による。  
（2）分析の方法   
分析の対象とするトレーディングゲームにおいては、表1の学習展開（フェーズ）のとお  
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り、学習者同士の対話〈グループ討議による経験共有〉 とファシリテ一夕ーと学習者との対  
話〈ふり返り〉 の2つの相互作用があるが、本稿の目的はファシリテ一夕ーの役割を明らか  
にすることであるから、ここでは、ファシリテ一夕ーと学習者との対話〈ふり返り〉 に着目  
した。最初に2つの講座の 〈ふり返り〉 フェーズにおける対話記録から、ファシリテ一夕ー  
の役割の出現の違いを明らかにする。次に、特徴的なファシリテ一夕ーの役割に着目して、  
その発話機能及びファシリテ一夕ーと学習者との発話の順序について整理し、最後に具体的  




















のインストラクター   
ファシリテーター型   
インストラクター型  
教授者型  コンサルタント型  
企業のマネージャー   
コンサルタント  
いわゆる   
学校教師  
教育研修の講師  
図14つのタイプの教育者像（津村俊充「教育ファシリテータ一になること」津村俊充．石臼裕久編（2003）   
『ファシリテーター・トレーニング』p．13一部修正）  











3 分析の結果  





表2 学習者の意鼓変容の程度を測定する調査項目  
調査項目   
い い   
開発をめぐる問題について、それまでのあなた自身の考え方が   
ロ    1  2   3   4   ゆさぶられるなどの混乱やジレンマが生じた場面がありまし  
たか   
2  開発をめぐる問題について、それまでのあなた自身の意識・行  1  2   3   4   動を振りかえる気持ちが生じましたか   
3   
開発をめぐる問題について、自分と他の参加者との意識の違い  1  2   3   4  
を感じましたか   
4  開発をめぐる問題にかかわる自分の考えや行動について、な  1  2   3   4   ぜ、そのような考えや行動をとっていたかを考えましたか   
5  開発をめぐる問題の本質についての知識・技術が得られました  1   2   3   4   か   
6  開発をめぐる問題についての解決策をいくつか考えましたか  1  2   3   4   
7   
開発をめぐる問題について、あなた自身がどのような行動をと  1   2   3   4  
るべきか具体的に考えましたか   
開発をめぐる問題を解決するための知識・技術が得られました  1  2   3   4  
8               か   
9  開発をめぐる問題の解決策を試そうと思いましたか   1  2   3   4  







表3 学習者の意識変容得点の平均  
講座A   講座B   
意識変容得点の平均   32．61   24．83   
回答者数   18名   12孝．   
（幻ファシリテ一夕ーの役割   
講座A、講座Bそれぞれの〈ふり返り〉 フェーズにおけるファシリチーターの発話を前述  
したファシリチーターの役割分類にしたがって整理し、どのような役割が出現しているかを  
分析した。この 〈ふり返り〉 フェーズにおけるファシリテ一夕ーの役割別発話回数及び発話  








表4 ファシリテーターの役割別発話語数  
帯座A  誇座B  
発話回数  発話語数（率）  発話回数  発育語数（寧）   
教授者   4回   1，955（31．1％）   1回   243（6．7％）   
インストラクター   7回   2，085（33．2％）   6回   2，081（57．7％）   
狭義のファシリチーター   13回  1，358（21．6％）   8回  765（21．2％）   
コンサルタント   0回   0（0．0％）   0回   0（0．0％）   
その他   8回   888（14．1％）   25回   516（14．3％）   
全体の発話回数・発話語数  32回   6，286（100％）   40回   3，501（100％）   




（3）狭義のファシリテ一夕ーとインストラクターの発話機能   
ここでは、両講座において出現頻度の高かった狭義のファシリテ一夕ーとインストラクタ  













表5 ガウによるファシリチーターの発話横能の分類  
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ただし、ガウ自身がこの分類には内容的、意味的に重なることがあると指摘をしているこ  
とから、狭義のファシリテ一夕ーの発話のうち、複数の機能に該当すると思われるものにつ  











表6 インストラクターの発話機能の分類  
インストラクターの発話機能   内容   









表7 狭蓉のファシリテーター及びインストラクターの発話機能分類  
講座A   講座B  
発話回数・発話機能  発話語数（割合）   発話語数（割合）   
狭義のファシリチーターの発話回  13回   8回   
数  
2回（15．3％）   2回（25．0％）  
③分かち合い   ［2］   3回（23．0％）   3回（37．5％）  
6回（46．1％）   0回（0．0％）  
1回（7．6％）   2回（25．0％）  
0回（0．0％）  0回（0．0％）  
0回（0．0％）   0回（0．0射   
機 能  
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表9 ファシリチーターと学習者の発話の順序〈講座B〉   




クー   ［ヰ】  
その他  ○  （⊃  ○  ○  ○   
学習者  ○  ○  ○  （⊃  ○  〔）  ○  ○  ○  ○  ○  （⊃  ○  





クー  〔7］  【2］  
その他  0  ○  ○  ○  ○  
学習者   ○  ○  ○  ○  ○  ○  ○  ○  〔）  ○  ○  ○  
41  42  43  44  45  46  47  48  49  50  51  52  53  54  55  56  57  58  5g  60   
教授者  
インストラクター  
［9】  【8］  ［9】   
狭義ファシリア－  
ター  【り  【り  ［2】  
その他  ○  ○  ○  ⊂）  ○  ○  
学習者   ○  ○  ○  ○  ○  ○  ○  ○  
61  62  63  64  65  66  67  68  69  70  71  72  73  74  75  76  77  78  79  80   
教授者  
インストラクター  【8］  
狭義ファシリテー  
クー  
その他  ○  ○  0  
学習者   ○  ○  ○  0  ○  ○  ○  ○  （〕  ○  ○  ○  （⊃  0  ○  ⊂）  
81  82  83  84  85  86  87  88  89  90  91  92  93  94  95  96  97  
教授者  
インストラクター  【9〕   
狭義ファシリテー  
クー  【4］  
その他  ○  ○  ○  ○  ○  ○  








（5）狭義のファシリチーター及びインストラクターの発話の具体的展開   
ここでは、講座A（表8）における狭義のファシリテ一夕ーの発話→学習者の発話→イン  
ストラクターの発話の順に出現している部分について分析を行った。講座Aにおいて確認で  
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きた3箇所の内容を引用したものが表10である。  
表10 狭義のファシリチーター及びインスタラクターの発話の具体的展開  
ターン 話者  発話内容  
6  F3  無償援助しましたけど、これもらったときはどうでしたか。0かA、NGOとか無償援助をします  
といったとき、どう思いましたか。  
［狭義のファシリチーター  
7   S4  うれしかったです。でも、希望が見えた。  
















10  S5  フェアトレード。  
11  F6   フェアトレード。そのフェアトレードの是非もね、こうやってマーケットに、世界市場に乗  
っからないところから、こう、資源、ある物でやってもらって、作ってもらって、で、お金  
を流通させていくっていう方駄、■■な方法も提案されていますのね。  















えますし。ただ、その情報知らないんですよね。で、もし、うまく交渉が上手なところは、   
うま－くゲットして、4倍価格で、あの、そちらのマーケットに行って、ズバーツともうけ  
たりなんかしてるんですが。で、これ、借りましたよね、4番さんね。  
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（i）ターン6－8：ターン6では、ファシリテ一夕ーが学習者に「どう思いましたか」とい  
う問いを発している。これは、単なるアクティビティの感想ではなく、アクティビティでの  
具体的体験について考えを促す問いである。そして、学習者の発話 くターン7〉 をうけて、  
ファシリテ一夕ーはアクティビティでの体験と関連する現実世界での事実についての解釈  
を学習者に説明している 〈ターン8〉。（正）ターン9－11：ターン9では、ファシリテ一夕ー  
が「現実にはどういったものになりますか」という問いを発している。この間いは、アクテ  
ィビティでの体験が現実世界のどのようなことに該当するかについて考えることを促して  
いる。そして、学習者の「フェアトレード」という発話〈ターン10〉 をうけて、ファシリテ  
一夕ーは、実際のフェアトレードについての説明を行っている 〈ターン11〉。（通）ターン  
39－41：ターン39では、ファシリテ一夕ーが、学習者に「シールって、これ何だと思います。  
何を代用して、何と想定できますか。」といったアクティビティでの体験を現実世界へ結び  
つける問いかけをしている。そして、学習者の「ブランド」という発話〈ターン40〉 をうけ  
て、現実世界における事実の解釈・説明を行っている 〈ターン41〉。とくに、ここではファ  
シリテ一夕ーが、アクティビティでの体験と関連させて具体的な「タンタル」という希少金  
属の説明からその産出国の内戦状況、さらにはIT革命が国際社会に及ぼす影響といった現  
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表11 講座Aと講座Bの分析結果  
講座A   講座B   
学習者の  誅座Bの学習者よりも意識変容が促進さ  
意識変容  れたと考えられる   
・「教授者」「狭義のファシリテ一夕ー」「イ  ・「教授者」「狭義のファシリチーター」「イ  
ファシリテ一夕       ンストラクター」の3つの役割が確認でき  ンストラクター」が3つの役割が確認でき   
ーの役割   る   る  
・3つの役割の発話量に偏りがない   ・「インストラクター」の発話が約6割   
狭義の   アクティビティでの俸験と現実との結びつ  「解釈（interpreting）」に該当する発話が   
ファシリテ一夕  きを考えさせる「解釈（interpreting）」に  ない   
ーの発話分類  該当する発話が特徴   
学習者の体験と関連づけて、現実世界  
インストラクター の   での事実を解釈して伝達する発話が  
発話分類    特徴   
・狭義のファシリチーター［解釈］→学習  
ファシリテ一夕   者→インストラクター［事実の解釈］の発   
ス 
の発話の順序  る   
ンが出現していない。   
の特徴   
・各発語が相互に関連づけられている   
※［］内は発話機能  
4．学習者の意識変容を促進するファシリテ一夕ーの発話の機能－まとめに代えて－   
以上の分析結果から、事例としてとりあげた「トレーディングゲーム」プログラムにおけ  
る学習者の意識変容を促進するファシリテ一夕ーの役割には次のような僚向があることが  
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